Kuzey Kore Ornegi Uzerinden Bir Niikleer Strateji Tartismasi ve Olas: Niikleer
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Soguk Savas déneminde niikleer silahlarin kullanimina iliskin temel strateji olan “’niikleer
caydiricilik’’, ekonomi alanindan 6diing alinan bir mantiga gore islemektedir: Olasi bir niikleer savasin
yaratacagl yikim Oylesine biiyliktiir ki stratejik bir savas baslatmay1 tasarlayan politik karar alicilar, bu

’

tiir bir savas baslatmaktan dolay:1 katlanilacak “maliyetin’’, s6z konusu savastan elde edilecek
“faydayr”’ her durumda asacaginin bilincindedir. Olas1 bir topyekiin niikleer saldir1 sonucunda
diismanin niikleer altyapisinin tam anlamiyla yok edilemedigi bir durumda, diigmanin “'misilleme’’
yapma olasiligindan kaynaklanan bu potansiyel maliyet, taraflar1 “'niikleer satrangta’” hamle yapamaz
duruma getirmektedir. Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabeti ifade eden Soguk
Savas’in “’soguk’’ kalmasinin temel nedeni olan bu hareketsizlik mantiginin, “’yeni niikleer giicler’’
olarak ifade edilen devletler acisindan gecerli olup olmadigi bir¢ok arastirmaci tarafindan
tartigilmaktadir. Diger bir deyisle, “niikleer silahlar’’ ile “’baris’’ arasinda deterministik bir iliski olup
olmadig1 hususu, gliniimiiziin niikleer baglamdaki tartisma konularinin basinda gelmektedir.

Yeni niikleer gii¢ler icerisinde davraniglariin 6ngoriilebilirligi ve rasyonelligi en tartismali olan
aktor Kuzey Kore’dir. Giliniimiizde Kuzey Kore’nin benimsedigi niikleer stratejinin ne oldugunu ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikmasi muhtemel olasi niikleer senaryolari sirastyla “’rasyonalite’’ ve “kazara savas
olasiligr”’ kavramlar1 {izerinden degerlendirmek yerinde olacaktir:

Birinci olarak, Kuzey Kore’nin niikleer silahlarini hangi strateji (caydiricilik, askeri zorlayicilik,
pazarlik vs.) baglaminda gelistirdigi sorunsali Pyongyang rejiminin ‘rasyonel’” olup olmadigi
iizerinden tartisilabilir. Bilindigi iizere, iran ve Kuzey Kore gibi ser ekseni icerisinde veya haydut
devletler kategorisinde degerlendirilen devletler, Amerikan diisiince bi¢ciminin “’rasyonalite’’ taniminin
disinda kalmaktadir. Bu tanim, Soguk Savas boyunca Amerikan niikleer stratejistleri tarafindan ¢okca
tartisilmis olan “’kabul edilemez maliyetler’’ kavraminin algilanig bi¢cimiyle yakindan iliskilidir. Soyle

ki, hedeflerine ulagmak icin ¢ok agir bir bedel 6demek konusunda istekli olan devletler Bati tipi

rasyonalite tanim agisindan irrasyonel olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada Pyongyang rejiminin

(& ISTANBUL
\GELISIM
Y UNIVERSITESI




katlanmay1 goze alabilecegi maliyet, gercekten de Amerikan diisiince sistemindeki “‘maliyet’’
anlayisinin Otesinde olabilir mi sorusu akillara gelmektedir. Daha somut olarak belirtmek gerekirse,
Pyongyang rejiminin kendi varliginin devamini yiizbinlerce insanin ¢liimiine tercih edebilme olasiligi,
Birlesik Devletler’in Kuzey Kore’ye yonelik olarak gelistirecegi niikleer stratejinin birinci sorunsalidir.
Bu sorunsal, niikleer stratejinin ilk yillarinda 6zellikle oyun teorisyenleri tarafindan ortaya konulmus
olan bir argiiman ¢ergevesinde tartismaya acik goriinmektedir. Buna gore, taraflardan biri kendisinin
her tiirlii 6liimciil sonuca katlanmay1 goze alabilecek Olgiide ¢ilgin ve irrasyonel oldugu konusunda
rakibini ikna edebilirse ona boyun egdirebilecegini bildiginden dolay1 aktdrler bu imaj1 siirdiirme
egilimine sahiptirler. Pyongyang rejimi de belirli periyotlarla niikleer test gerceklestiren dis diinyaya
kapal1 bir diktatorliik olmasi yoniiyle bu imaja sahip goriinmektedir. Fakat rejim gercekten de ansizin
ve hesapsiz bir bicimde komsusu Giiney Kore’ye veya herhangi bir devlete karsi bir stratejik savas
baglatabilecek kadar “’¢carpik’’ bir diinya goriisiine sahip midir?

Bu sorunun yanitina Kuzey Kore’nin ¢esitli zaman dilimlerinde gerceklestirdigi niikleer
testlerin amaci ve boyutunu goz Oniine alarak ulagmaya calismak yerinde olacaktir. Kuzey Kore’nin
2006, 2009, 2013 ve 2016 yillarinda gerceklestirdigi niikleer testlerin bir yandan olas1 bir Amerikan
misillemesini tetiklemeyecek olgtide sinirlt olmasi, diger yandan hem rejimin Birlesik Devletler ile olan
pazarlik masasindaki hem de iilke icerisindeki pozisyonunu gii¢lendirmesi ve son olarak rejimin
“cilginlik’’ imajint siirdiirmesi bakimindan rasyonel oldugu goriilmektedir. Pyongyang rejimi agik bir
bicimde, Amerikan askeri miidahalesini tetiklemeyecek Ol¢iide yumusak; niikleer tehditlerinin
inandiriciligini arttiracak Olgiide ise sert hamleler gergeklestirdigi bir yelpaze iizerinde hareket
etmektedir. Bu noktada, Pyongyang rejiminin gayet rasyonel bir bigimde ‘’birinci vurus belirsizligini’’
benimsedigi ileri siiriilebilir. S6yle ki, Pyongyang rejiminin sahip oldugu mevcut silah stoklarimin
sinirliligr dikkate alindiginda, iilkesini bir Amerikan/NATO konvansiyonel iggalinden caydirmanin tek
yolu, bu silahlar1 “’ilk kullanan taraf olma olasiligini”’ siirdiirmek ve bunu diismanlarina hissettirmektir.
Bu dogrultudaki bir niikleer strateji, her ne kadar sonucunda kendisine maglubiyet getirecek de olsa,
diismanlariin ancak ve ancak ¢ok yliksek maliyetlere katlanarak elde edebilecekleri bir tiir “Pirus
zaferi’’ vadettigi i¢in rasyonel bir tavir olarak goriilmektedir. Elbette ki bu noktada rasyonelligin bir
Olgiisii olarak rejimin niikleer silahlar1 kullanma niyeti olmadigi halde bu silahlar1 kullanma
“olasitigmmi’’ siirdlirmesinden s6z edildigini belirtmek gerekir. Diger bir deyisle, rejimin gercekten
rasyonel olarak tanimlanmasi igin, her ne kadar dis diinyaya yansitmasa da, bu silahlar1 aslinda hig
kullanmama niyetine de sahip olmas1 gerekmektedir. Ne var ki, Pyongyang rejiminin kendisinin
devrilme olasihiginin dogdugu bir ortamda, sahip oldugu niikleer stoklari bir “son ¢are’’ olarak

kullanmayacaginin bir garantisi yoktur. Bu yoniiyle Kuzey Kore rejiminin Bat1 tipi bir rasyonalite



anlayisina sahip oldugunu kesinlik i¢erisinde ortaya koymak giigtiir. Fakat rejimin kendi ¢arpik diinya
goriislinii siirdiirmesine ragmen, en azindan Amerikan niikleer stratejisinin mantiginin farkinda oldugu
one siirlilebilir. Diger bir deyisle, rejimin benimsedigi niikleer stratejinin Bati diinyasinin benimsedigi
niikleer strateji ile (caydiricilik stratejisi) Ortiisiip Ortiismedigini ampirik olarak test etmek gii¢ olsa da,
gerceklestirdigi niikleer testlerin amaci ve kapsami bakimindan en azindan Bati diinyasinin niikleer
stratejiye iligkin diisiince bigimini anladigina ve bu dogrultuda hareket etmeye c¢alistigina dair ciddi
ipucglart mevcuttur.

Kuzey Kore’nin niikleer silah programina iliskin tartisilmasi gereken ikinci husus ‘’kazara
savas’’ olasiligidir. Pyongyang rejiminin niikleer stratejiye bakis agisi yoniinden Amerikan diigiince
bigimine sahip oldugunu varsayalim. Bu durumda niikleer barig garanti altinda midir? Diger bir deyisle,
Kim Jong Un’un rasyonel bir diktatér olmasi durumunda uluslararasi giivenligin istikrar1 bakimindan
bir niikleer tehlike s6z konusu degil midir? Bu sorulara olumlu cevap vermek, Kuzey Kore’nin
rasyonalitesine iliskin olumlu bir varsayima ragmen giictiir; ¢linkii Kuzey Kore rejiminin bilingli olarak
degil, fakat kazara olarak ne gibi niikleer felaketlere yol acabilecegini kestirmek giictiir. Ciinkii birgok
niikleer arastirmacinin yeni ve potansiyel niikleer giiclere iliskin olarak vurguladig: tizere, s6z konusu
devletlerin niikleer silah stoklart “’Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’’ (IAEA) denetimi altinda
olmadig i¢in, niikleer silahlarin ve bu silahlara iliskin ¢esitli techizatlarin ne 6lgiide gilivenli ortamda
tutulduklar1 kuskuludur. Ikinci tehlike, Kuzey Kore’nin bilhassa Giiney Kore ile olan cografi
yakinliginin kazara savas olasiligini arttirmasidir. Ciinkii bu devletler hatali bir balistik fiize saldiris
raporunun gerg¢egi yansitip yansitmadigimi teyit edebilecek/degerlendirebilecek zamana sahip
olamayacaklardir. Ugiincii tehlike ise yine bircok arastirmacinin vurguladigi iizere, rejimin niikleer
silahlar tizerindeki merkezi denetiminin gelecekteki durumuna iliskindir. Kuzey Kore diktatorliigi,
herhangi bir i¢ karigikliga mahal vermeyecek Ol¢lide “’kat:’” bir rejime sahip olsa da, baski rejimine
dayali bu “i¢ istikrar’’ ile bir rejimin demokratik olmasindan kaynaklanan bir “i¢ istikrar’’ benzer
potansiyeller icermez. Dolayisiyla rejimi devirmeye yonelik bir iilke i¢i girisim (6rnegin bir askeri
hiziplesme) niikleer silahlar lizerindeki merkezi denetimi ortadan kaldirabilir. Kuzey Kore’ye ait niikleer
fiizelerin tlizerindeki disiplinin bozulmasiyla birlikte iilkedeki devrimci gruplarin bu silahlan ele
gecirmesi uluslararasi giivenlik agisindan ¢ok biiyiik bir belirsizlik/tehlike doguracaktir.

Bu bilgiler 1s181inda, Birlesik Devletler agisindan Kuzey Kore’ye yonelik olarak ne tiir bir
niikleer stratejinin optimal diizeyde fayda saglayacag: sorusu akillara gelmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, rejimin dogrudan askeri miidahaleyle devrilmedigi her hamle (sozli tehditler, ekonomik
yaptinm vs. gibi) Kuzey Kore’nin iki agidan lehine olmaktadir: Birinci lehte durum, diktatorliik

rejimlerinin dis baski arttikca rejimini giiclendirmesi gergeginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, tipki



diinyadaki cesitli diktatorliikler gibi Kuzey Kore rejimi de, Amerikan karsithigi {izerinden rejimini
giiclendirebilme sansina sahiptir. Ikinci lehte durum ise Birlesik Devletler’in Kuzey Kore’ye ydnelik
diplomatik ve ekonomik baskilarinin Rusya ve Cin’in bu iilkeye yonelik ekonomik ve politik destegini
tetiklemesidir. Dolayisiyla Kuzey Kore’nin niikleer altyapisinin tiimiiyle imha edilmesi secenegi
disindaki yaptirnmlar Pyongyang rejimi tarafindan kolaylikla ‘’faydaya’’ ¢evrilebilmektedir.

Bu sartlar altinda Kuzey Kore’yi niikleer programimi siirdiirmekten alikoyabilecek en uygun
stratejinin “’cezalandirmaya’’ degil, “'yadsimaya dayali caydiricilik’’ (deterrence by denial) anlayigini
On plana ¢ikartmak olabilecegi 6ne siiriilebilir. Bu dogrultuda, Birlesik Devletler’in Kuzey Kore nin
gelecekteki niikleer gii¢ gosterilerini engellemek i¢in “’Anti-Balistik Fiize’’ (ABM) savunma sistemine
agirlik vermesi gerekmektedir. Birlesik Devletler, Kuzey Kore’ nin basarili fiize test etme faaliyetlerini
yadsima (basaridan yoksun birakma) kapasitesini arttirdikca, gerek uluslararasi gdzlemciler nezdinde
gerekse de kendi toplumu 6niinde kii¢lik diismekten ve zayifliginin agiga ¢ikmasindan kaginan bir rejime
kars1 caydiriciligini da arttirmis olacaktir. Ciinkii Kuzey Kore’nin belirli periyotlarla cesitli propaganda
ve seremoniler esliginde gerceklestirdigi niikleer testlerin Amerikan savunma fiizeleri tarafindan bloke
edilmesi rejimi olabildigince kiigiik diistirecektir. Elbette ki Birlesik Devletler’in Kuzey Kore tehdidine
kars1 Giiney Kore’ye bir ABM sistemi kurma girisimi biiyiik gii¢ler arasindaki niikleer denge bakimindan
(karsilikli mahvolma dengesi) biiyiik krizler yaratacaktir. Ciinkii Kuzey Kore’nin olas1 bir niikleer
saldirisin1 bloke etmek niyetiyle kurulmasi olasi bir giiclii fiize savunma sistemi, ayni1 zamanda Rusya
ve Cin’in Birlesik Devletler’e yonelik ‘‘ikinci vurus/misilleme vurusu’’ yeteneklerini yok edecegi igin,
bu devletlerin Birlesik Devletler’e karsi niikleer caydiriciliklari iflas edebilecektir. Zira ABM sistemi bir
kez inga edildikten sonra, bu savunma sisteminin hangi niyet ile insa edildiginin bir dnemi kalmamakta;
potansiyel olarak tiim niikleer taraflara karsi genel bir savunma kalkani1 yaratmaktadir. Biiyiik giigler
arasindaki bu niikleer etkilesim ise giiniimiiz itibariyla Kuzey Kore’ye yonelik mutlak bir niikleer
semsiye olugturmanin 6niindeki en bilyiik engeldir.

Bu sartlar altinda, Birlesik Devletler’in Kuzey Kore’ye yonelik olarak bir yandan olasi
bir niikleer girisimin karsiliksiz birakilmayacagi konusundaki niikleer tehditleri stirdiirmek,
diger yandan ekonomik yaptirimlar ger¢evesindeki pazarlik secenegini siirekli agik tutmak ve
son olarak lgiincii niikleer taraflar1 (6zellikle Rusya ve Cin’i) Kuzey Kore’nin niikleer

programinin sonlandirilmas1 konusunda ortak hareket etmeye ikna etmek seklindeki bir

kombinasyona dayali1 politikay1 siirdiirmek zorunda oldugu goriilmektedir.



